BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1 BVR 2882/13 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
tber

die Verfassungsbeschwerde

1. der Frau (D " gl
SRS . C3486 Bruchkaobel,

2. desHerm il W D .
W G386 Bruchkobel,

- Bevollmachtigte: 1. Rechtsanwalt Heinrich Michael Roth,
Walther-Rathenau-Stralie 48, 63486 Bruchkobel
2. Rechtsanwaltin Karin Simrock,
Kaiserstrafle 33, 63065 Offenbach -

gegen a) den Beschluss des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
vom 2. September 2013 - 3 UF 445/11 -,

b) den Beschluss des Amtsgerichts Hanau
vom 13. September 2011 -61 F 212/10 SO -

hat die 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
den Vizeprasidenten Kirchhof,
den Richter Eichberger
und die Richterin Britz
am 22. Mai 2014 einstimmig beschlossen:



1. Die Beschlisse des Amtsgerichts Hanau vom
13. September 2011 - 61 F 212/10 SO - und des Ober-
landesgerichts Frankfurt am Main vom 2. September
2013 - 3 UF 445/11 - verletzen die Beschwerdefiihrer in
ihrem Grundrecht aus Artikel 6 Absatz 2 Satz 1 des
Grundgesetzes.

Der Beschluss des Oberlandesgerichts Frankfurt am
Main wird aufgehoben und die Sache zur emeuten Ent-.
scheidung an das Oberlandesgericht Frankfurt am Main
zurlckverwiesen.

2. Das Land Hessen hat den Beschwerdeflihrem ihre not-
wendigen Auslagen im Verfassungsbeschwerdeverfah-
ren zu erstatten.

3. Der Gegenstandswert der anwaltlichen Tétigkeit wird far
das Verfassungsbeschwerdeverfahren auf 25.000 € (in
Worten: fiinfundzwanzigtausend Euro) fesigesetzt.

Griinde:

Die Beschwerdefuhrer wenden sich gegen den Enizug von Teilbereichen des
Sorgerechts far ihre im Jahr 2009 geborenen Zwillingskinder.

1. a) Die Mutter ist 1969 in Indien und der Vater 1931 in Deutschland geboren.

Die Mutter kam im Jahr 2002 nach Deutschland. Im Jahr 2006 heirateten die Be-
schwerdefihrer.

Am 16. Dezember 2009 brachte die Beschwerdefihrerin Zwillinge zur Welt. Die
Entbindung der Zwillinge war mit erheblichen Kemplikationen fir die Mutter verbun-
den. Sie befand sich wegen gesundheitlicher Beeintrachtigungen nach der Geburt
vom 16. Dezember 2008 bis zum 21. Januar 2010 in stationérer Behandlung im
Krankenhaus. Weil sie eine ansteckende Infektionskrankheit hatte, konnte sie die
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Kinder zunéchst nicht sehen. Die Klinik informierte das Jugendamt im Januar 2010
dartber, dass die Mutter sehr schwach sei und die Kinder derzeit nicht versorgen
kénne; der Vatér sei hierzu aufgrund seines Alters nicht in der Lage. Bezlglich der
Mutter wurde zudem der Verdacht auf eine Depression gesuBert. lhre gesundheitli-
che Verfassung blieb zunéchst instabil. Sie befand sich noch bis zum 16. April 2010
mehifach stationdr in verschiedenen Kliniken.

Nach der ersten Heimkehr der Mutter wurde den Eitern ab dem 21. Januar 2010
durch das Jugendamt eine Notmutter zur Seite gestelit. Wenige Tage spiter teilte
diese dem Jugendamt mit, dass sie nicht mit den Kindern in dem Haushalt bleiben
kénne. Sie berichtete von einem schlechten Hygienezustand der Wohnung. Die El-
tern kimmerten sich nicht um die Kinder. Am 26. Januar 2010 wurde der Notmiitter-
dienst beendet und die Kinder in Obhut genommen. Die Eltern steliten die von der
Notmutter aufgesteliten Behauptungen tber die Wohnverhéltnisse in Abrede. Sie
erklarten sich dennoch vorerst mit einer Unterbringung der Kinder einverstanden.
Diese kamen zunéchst in ein Krankenhaus und anschlieRend getrennt voneinander
in Bereitschaftspflegefamilien. Seit dem 21. M#rz 2010 leben sie gemeinsam in einer
Pflegefamilie. Diese Unterbringung war zunéchst als Bereitschafispflege konzipiert,
wobei die Pflegeeltern auch bereit waren, die Kinder dauerhaft bei sich aufzuneh-
men. Ein Aufenthalt der Beschwerdefithrerin mit ihren Kindem in einer Mutter-Kind-
Einrichtung wurde vom Jugendamt nicht als aussichtsreich erachtet, da die Mutter
aufgrund ihres Alters nicht in eine solche Einrichtung passe.

In dem zwischenzeitlich auf Antrag des Jugendamts eingeleiteten familiengericht-
lichen Verfahren erklarten sich die Eitem in einem Verhandlungstermin am 24. Marz
2010 mit dem Verbleib der Kinder in der neuen Pflegestelle bis zum Abschluss einer
beabsichtigten Begutachtung einverstanden. Die Mutter wiinschte jedoch eine Aus-
weitung der Besuchskontakte. Die Eltern erklarten, dass sie eine Rackflhrung der
Kinder in ihren Haushalt anstrebten.

Zunachst hatten die Eitern ein zweiw&chiges Umgangsrecht mit ihren Kindern.
Nachdem sich der Gesundheitszustand der Mutter gebessert hatte, nahmen die
Eltern ab Mai 2010 in einem Abstand von zehn Tagen begleiteten Umgang mit den
Kindem wahr.

Ein privates Helfersystem der Eltern, das sich insbesondere aus Nachbamn und

Mitgliedern der Kirchengemeinde zusammensetzte, nahm intensiv Anteil an der fami-
lidgren Entwicklung und versuchte, eine Rackkehr der Kinder zu den Etemn zu unter-
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stitzen. Dabei gerieten das Helfersystem der Eltern und das Jugendamt zunehmend
in Konflikte. Medien berichteten Gber den Fall.

Mit Schreiben vom 16. November 2010 lieRen die Eltern durch ihren Bevollméch-
tigten einen Antrag auf Einleitung einer sozialpadagogischen Familienhilfe beim
Jugendamt stellen, in dem ausgefiihrt wurde, dass die Eltem bereit und willens sei-
en, Hilfen in Anspruch zu nehmen. Mit Schreiben vom 18. November 2010 lehnte
das Jugendamt dies ab, da die Eitem bereits am 4. Februar 2010 einen Antrag auf
Hilfe zur Erziehung gestellt hitten und ihnen durch die Fremdunterbringung der Kin-
der, zu der die Eltern ihr Einverstindnis erklart hatten, bereits Hilfe zur Erziehung
gewidhrt werde. Der neuerliche Antrag sei darum aus Sicht des Jugendamts gegen-
standslos.

Mit Schriftsatz vom 10. Februar 2011 nahmen die Eltern ihr Einverstandnis zur
Fremdunterbringung der Kinder zurlick.

Mit Beschluss vom 11. Februar 2011 entzog das Amtsgericht den Beschwerde-
fahrern im Wege der einstweiligen Anordnung ohne vorherige Anhérung das Aufent-
haltsbestimmungsrecht, die Gesundheitsfiirsorge sowie die Vertretung in Angele-
genheiten nach dem SGB VIIl gem&aB §§ 1666, 1666a BGB, weil Anzeichen fur eine
Kindeswohigefahrdung in dem Hauptsacheverfahren noch nicht ausgerdumt seien.
Nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung wurde die einstweilige Anordnung
mit Beschluss vom 24. Februar 2011 durch das Amtsgericht bestatigt.

Mit Schreiben an das Amtsgericht vom 15. Februar 2011 sprach sich das
Jugendamt unter Bezugnahme auf das zwischenzeitlich erstelite Sachversténdigen-
gutachten im Hinblick auf die gerichtliche Entscheidung in der Hauptsache fir den
Entzug des Sorgerechts aus, weil eine Ruckflhrung der Kinder in den elterlichen
Haushalt dauerhaft nicht zu verantworten sei. Auch sei das Jugendamt der Ansicht,
dass unbegleitete Umgénge nicht in Befracht kimen, da es im Rahmen der Um-
gangskontakte zu kindeswohigefihrdenden Situationen gekommen sei. So habe der
Vater mehrfach versucht, den Sohn mit Kuchen zu fittern, cbwohl ihm seitens der
Pflegeeltern erkldrt worden sei, dass das Kind Stes nicht mage. Auch den Hinweis,
dass dem Kind keine Kirschen gegeben werden soliten, da djese Kerne enthalten
kénnten, habe der Vater missachtet. Ferner habe die Mutter ihrer Tochter Glitzer-
ambander angezogen, obwohl sich beim Offnen der Packung bereits gezeigt habe, -
dass der Glitzer sich von den Armbandern ablst und der Pflegevater die Mutter da-
rauf hingewiesen habe, dass die Tochter alles in den Mund nehme. Auch mit einer
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intensiven sozialpadagogischen oder therapeutischen Unterstiitzung lasse sich der
Kindeswohlgefiihrdung nicht begegnen.

Im Termin in der Hauptsache am 3. Mai 2011 signalisierte das Amtsgericht hin-
gegen, dass es derzeit keine Grundlage fr eine dauerhafte Unterbringung der Kin-
der sehe, sondem eine Erweiterung der Umgangskontakte und die Rickfthrung der
Kinder anzustreben sei. Der Sachverstiandige hatte ausgefiihrt, dass bei einer Rick-
flhrung der Zwillinge in den elterlichen Haushalt zum gegenwértigen Zeitpunkt keine
akute Kindeswohigeféhrdung bestehe, da die Mutter aufgrund ihres Gesundheitszu-
standes in der Lage sei, eine Grundversorgung der Zwillinge durchzufihren. Eine
Rackfihrung sei allerdings nur bei intensiver sozialpddagogischer Familienhilfe mog-
lich. Es wurde eine Zwischenvereinbarung geschlossen, wonach Famiilienhilfe instal-
liert werden solite. In der Folge fanden zwischen Juni und September 2011 insge-
samt vierzehn von Familienhelfern begleitete Umgénge in wochentlichen Absténden
fir die Dauer von jeweils anderthalb Stunden statt.

Mit Zwischenbericht vom 24. August 2011 teilte das Jugendamt mit, dass eine
konstruktive Zusammenarbeit mit den Eltern nicht mehr méglich sei. Eine Rickfih-
rung in den elterlichen Haushalt komme aus fachlicher Sicht nicht in Beiracht. Auch
mittel- oder langfristig erscheine eine Riickfihrung unverantwortlich.

Nach Stellungnahmen der Beratungsstelle, die die Umgangsbegleitung zun#chst
Gbernommen hatte, verliefen die Termine im Mai 2011 angemessen, wenn auch an-
gespannt. Die ab Juni 2011 fir die Umgangsbetreuung zusténdige Beratungsstelle
teilte in ihrem Abschlussbericht im September 2011 zusammenfassend mit, dass die
Eltemn aufgrund ihrer eigenen Bedlrftigkeit in ihrer emotionalen Befindlichkeit die
Grundbedtrfnisse der Kinder nur sehr eingeschréinkt wahmehmen und befriedigen
kénnten.

b) Durch Beschluss des Amtsgerichts vom 13. September 2011 wurde den Eltemn
das Aufenthaitsbestimmungsrecht, die Gesundheitsfirsorge und die Vertretung in
Angelegenheiten nach dem SGB Vil gem#R §§ 1666, 1666a BGB in der Hauptsache
entzogen. Das Amtsgericht sttzt sich dabei auf das Gutachten des Sachverstéindi-
gen und fohrt aus, der intensive Kontakt zwischen Eltern und Kindem, der in den
vergangenen Monaten statigefunden habe, habe zu keiner wesentlichen Verbesse-
rung der Lage gefOhrt. Die Eltern erschienen derzeit noch nicht in der Lage, die Be-
dorfnisse der Kinder richtig zu erkennen. Das Gericht vermisse Anzeichen dafur,
dass die Eltern die Arbeit der Familienhelfer witrdigen kénnten. Ratschidge seien nur
bedingt angenommen worden. Eine Zerstdrung der Bindung an die Pflegeeltern wir-
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de die Kinder erheblich traumatisieren. Auch stellte sich das Gericht die Frage, wie
die Mutter mit den Kindern dauerhaft kommunizieren kénnte. Sie spreche nur gebro-
chen Deutsch. Die Kinder, die in einer deutschsprachigen Umgebung aufwilchsen,
konnten kein Tamil. Das Gericht bezweifle, dass hier eine witksame Erziehung mit
Erkiarungen far die Kinder maglich wére. Auch dies spreche gegen eine Rickfihrung
der Kinder in absehbarer Zeit.

c) Die Beschwerdefihrer legten gegen den Beschluss des Amtsgerichts Be-
schwerde ein. Nach Einholung eines weiteren Sachversténdigengutachtens wurde im
Rahmen einer Anhorung vor dem Oberlandesgericht am 14. November 2012 Einig-
keit darlber erzielt, dass das Jugendamt die Durchfihrung eines Erziehungskompe-
tenztrainings mit den Eltern veranlassen werde. Nach Durchfiihrung des Erziehungs-
kompetenztrainings und bis zur nachsten Anhérung solite die Sachversténdige ein
ergénzendes Gutachten erstatten. Der fur den 12. Dezember 2012 zunéchst anbe-
raumte Termin des Erziehungskompetenztrainings wurde durch das Jugendamt ab-
gesagt, weil die mit der Aufgabe betraute Erziehungskompetenztrainerin erkrankt
war. Mit der einige Wochen spéter vom Jugendamt vorgeschlagenen Einrichtung. die
ab Juni 2011 die begleiteten Umgénge durchgefihrt hatte, konnten sich die Be-
schwerdefihrer hingegen keine weitere Zusammenarbeit vorstellen. Letztlich hat das
Training nicht stattgefunden.

Am 25. Februar 2013 schrieb der bereits seit dem 15. Mérz 2012 eingesetzte
Umgangsbegleiter, der nicht der Einrichtung angehért, die die Umgangskontakte ab
Juni 2011 begleitet hatte, das Jugendamt an und telite mit, aus seiner Sicht sei eine
weitere Umgangsbegleitung nicht erforderlich. Die zusténdige Mitarbeiterin des
Jugendamts entgegnete ihm jedoch, der Umgang sei bis zur Beendigung des Ge-
richisverfahrens begleitet weiterzufhren.

d) Durch Beschluss des Oberlandesgerichts vom 2. September 2013 wurde die
Beschwerde gegen die amtsgerichtliche Entscheidung zurlickgewiesen. Ober den
angefochtenen Beschluss hinaus wurde den Beschwerdefihrern das Recht zur Re-

gelung des Umgangs fir die beiden Kinder entzogen und auf den Ergénzungspfleger
Ubertragen.

Eine Gefahrdung des Wohis der Kinder werde jedenfalls durch eine Ritckfiihrung
der Kinder zu ihren leiblichen Eltern zum gegenwértigen Zeitpunkt begriindet. Zur
Uberzeugung des Senats stehe fest, dass eine Herausnahme der Kinder aus der
Pflegefamilie und Rickfihrung zu den leiblichen Eltem aufgrund der Bindungen an
die Pflegeeltern, der langen Betreuung durch diese und des Entwicklungsstands der
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Kinder sowie ihrer bisherigen Biografie bereits jetzt zu einer nicht hinzunehmenden
Schédigung der Kinder fiihren warde. Der Senat folge dabei den nachvoliziehbaren,
in sich schlissigen und Uberzeugenden Ausflthrungen der Sachverstéindigen, die
durch die Stellungnahmen des Jugendamts und der Verfahrensbeisténdin sowie den

Eindruck, den der Senat von den Eltern in den verschiedenen Anhdrungen gewon-
nen habe, bestétigt wirden.

Die Eltern seien unverschuldet durch die schwerwiegende Erkrankung der Mutter
anlasslich der Geburt der Kinder in die Situation geraten, dass sie ihre Kinder nicht
selbst betreuen konnten und eine Fremderzichung erforderlich geworden sei. Be-
dauerlicherweise habe dann eine Verkettung ausgesprochen unglcklicher Umstén-
de dazu gefiihrt, dass ein Wechsel der Kinder zu ihren leiblichen Eltern nicht mehr
ohne zu erwartende Schaden fur das Kindeswoh! mdglich sei. Die bei den Eltern
festgesteliten Defizite hatten for sich genommen einen Eingriff nach § 1666 BGB
nicht gerechtfertigt, ohne zuvor alle Manahmen nach der Kinder- und Jugendhilfe
ausgeschopft zu haben. Allerdings sei dies nicht die Ausgangslage der vorliegenden
Konstellation, sondern es gehe darum, Kinder, die nie wirklich mit ihren leiblichen
Eltern zusammengelebt hatten, nach Gber dreieinhalb Jahren ihren leiblichen Eltern
unter Verlust der sozialen Eltern zuzufihren. Dies setze eine hohe Kompetenz der -
Eltem und ein ausgesprochen hohes Maf8 an Einfilhlungsvermégen in die Situation
und Befindlichkeiten der Kinder voraus, lber das die Eltemn jedenfalls derzeit nicht
verfigten. Hinzu komme, dass zwar verbal die Bereitschatt zur Annahme von Hilfen
geduRert werde, eine praktische Umsetzung aber nicht beziehungsweise nur sehr
langsam erfolge. Die Verfahrensbeistandin bestatige, dass auch nach langer Zeit der
Begleitung die Umgangskontakte immer noch unstrukturiert und unkoordiniert verlie-
fen. Das Jugendamt sehe keine Chance, dass die Eltern diese Defizite, mit welchen
Hilfen auch immer, Gberwinden kénnten, da eine Problemeinsicht der Eltern praktisch
nicht vorhanden sei.

2. Mit ihrer Verfassungsbeschwerde riigen die BeschwerdefUhrer die Verletzung
von Art. 3 Abs. 1, Art. 6 und Art. 20 Abs. 3 GG. Am Rande r0gen die Beschwerdefiih-
rer die Verletzung des Persdnlichkeitsrechts sowie ihrer Menschenwlrde.

Die Fachgerichte hitten das Elternrecht der BeschwerdefOhrer aus Art. 6 Abs. 2
Satz 1 GG in seiner Bedeutung und Tragweite verkannt. Den angegriffenen Be-
schliissen sei inhaltlich die fur eine Trennung des Kindes von seinen Eltern erforder-
liche schwerwiegende Gefiéhrdung des Kindeswohis nicht konkret zu entnehmen. Es
habe keine Abwéigung stattgefunden, ob mit anderen staatlichen Hilfen eine Geféhr-
dung bereits hatte ausgeschlossen werden kénnen, etwa durch gezielte Unterstit-
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zung der Eitem. Die Beschwerdeflhrer hatten immer wieder vorgetragen, dass sie
bereit seien, Hilfen anzunehmen. Das Jugendamt habe sein Hilfeangebot zun&chst
am stirkst méglichen Eingriff der Unterbringung der Kinder ausgerichtet und damit
den Grundsatz der VerhélinismaRigkeit in schwerwiegender Weise verletzt. Samtli-
~ che Bitten der Beschwerdefihrer um Hilfen seien vom Jugendamt zurlickgewiesen
worden.

3. Die Akten des Ausgangsverfahrens lagen der Kammer vor.

_ 4. Die Veifassungsbeschwerde wurde der Hessischen Landesregierung, dem

Jugendamt, dem Erginzungspfleger und der Verfahrensbeisténdin zugestelit. Die
Hessische Landesregierung hat keine Stellungnahme abgegeben. Das Jugendamt
und die Verfahrensbeisténdin haben sich den Grlinden der angegriffenen Entschei-
dungen angeschlossen. '

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an und gibt ihr
statt. :

Die Annahme der Verfassungsbeschwerde ist zur Durchsetzung des Eltem-
rechts der Beschwerdef(ihrer geboten (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Zu die-
ser Entscheidung ist die Kammer berufen, weil die maBgeblichen verfassungsrechtli-
chen Fragen durch das Bundesverfassungsgericht bereits entschieden sind und die
Verfassungsbeschwerde offensichtlich begriindet ist (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).

1. Die Beschwerdefithrer werden durch die angegriffenen Entscheidungen in ih-
rem Elternrecht aus Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG verletzt. Aus dem Elterngrundrecht er-
geben sich in der hier zu beurteilenden Konstellation besonders hohe Anforderungen
an die Aufrechterhaltung der Trennung (a). Diesen genigen die Entschetdungen des
Amtsgerichts (b) und des Oberlandesgerichts (c) nicht.

a) Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG garantiert den Eltern das Recht auf Pflege und Erzie-
hung ihrer Kinder. Der Schutz des Eltemrechts erstreckt sich auf die wesentiichen
Elemente des Sorgeréchts, ohne die Elternverantwortung nicht ausgelibt werden
kann (vgl. BVerfGE 84, 168 <180>; 107, 150 <173>). Eine Trennung der Kinder von
ihren Eltern stelit den stirksten Eingriff in dieses Recht dar. Der Eingriff unterliegt
strenger verfassungsgerichtlicher Kontrolle (aa). Die Trennung.ist nach Art. 8 Abs. 3
GG allein zu dem Zweck zulissig, das Kind vor nachhaltigen Gefihrdungen zu
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schitzen (bb) und darf nur unter strikter Beachtung des Grundsatzes der Verhéitnis-
méRigkeit erfolgen (cc), wobei sowohl an die Kindeswohl- als auch an die Verhait-
nisméBigkeitsprifung spezifische Anforderungen zu stellen sind, wenn, wie hier, die
Sorgerechtsentziehung hinsichtlich eines bereits in einer Pflegefamilie untergebrach-
ten Kindes in Streit steht, dessen Riickfihrung die Ursprungseltern zu sich begehren.

aa) Es kommt ein strenger KontrolimaBstab zur Anwendung. Zwar sind die Ge-
staltung des Verfahrens, die Feststeliung und die Wardigung des Tatbestandes so-
wie die Auslegung und Anwendung verfassungsrechtlich unbedenklicher Regelungen
im einzelnen Fall grundsatzlich Angelegenheit der zustindigen Fachgerichte und der
Nachpriffung durch das Bundesverfassungsgericht entzogen. Dem Bundesverfas-
sungsgericht abliegt lediglich die Kontrolle, ob die angegriffene Entscheidung Ausle-
gungsfehler erkennen l&sst, die auf einer grundsétzlich unrichtigen Auffassung von
der Bedeutung eines Grundrechts oder vom Umfang seines Schutzbereichs beruhen
(vgl. BVerfGE 72, 122 <138>; stRspr). Bei gerichtlichen Entscheidungen, die Eltern
zum Zweck der Trennung des Kindes von den Eltern das Sorgerecht fiir ihr Kind ent-
Ziehen, besteht hingegen wegen des sachlichen Gewichts der Beeintréchtigung der
Grundrechte von Eltern und Kindem Anlass, Giber den grundsﬁtzlichén Prafungsum-
fang hinauszugehen (vgl. BVerfGE 55, 171 <181>; 75, 201 <221 f.>). Vor allem prift
das Bundesverfassungsgericht, ob das Familiengericht in nachvoliziehbarer Weise
angenommen hat, es bestehe eine nachhaltige Gefahrdung des Kindeswohls und
diese sei nur durch die Trennung des Kindes von den Eltern, nicht aber durch weni-
ger eingreifende MaBnahmen abwendbar. Dabei kann sich die verfassungsgerichtli-
che Kontrolle wegen des besonderen Eingriffsgewichts ausnahmsweise auch auf
einzelne Auslegungsfehler (vgl. BVerfGE 60, 79 <91>; 75, 201 <222>) sowie auf
deutliche Fehler bei der Feststellung und Wirdigung des Sachverhalts erstrecken
(vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 24. Marz 2014
- 1 BvR 160/14 -, juris, Rn. 26; Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom
7. April 2014 - 1 BvR 3121/13 -, juris, Rn. 25).

bb) Soweit es um die Trennung des Kindes von seinen Eltern geht, ist dieser
Grundrechtseingriff allein zu den in Art. 6 Abs. 3 GG genannten Zwecken zuldssig. .
Danach dirfen Kinder gegen den Willen des Sorgeberechtigten nur von der Familie
getrennt werden, wenn die Erziehungsberechtigten versagen oder wenn die Kinder
aus anderen Griinden zu verwahrlosen drohen. Dabei berechtigen nicht jedes Ver-
sagen oder jede Nachldssigkeit der Eltern den Staat auf der Grundlage seines ihm
nach Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG zukommenden Wichteramts, die Eltern von der Pflege
und Erziehung ihres Kindes auszuschalten oder gar selbst diese Aufgabe zu Gber-
nehmen (vgl. BVerfGE 24, 119 <144 f.>; 60, 79 <91>). Um eine Trennung des Kin-
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des von den Eltern zu rechtfertigen, muss das elterliche Fehlverhalten vielmehr ein
solches AusmaR erreichen, dass das Kind bei einem Verbleiben in der Familie in
seinem korperlichen, geistigen oder seelischen Woh! nachhaltig geféhrdet ist (vgl.
BVerfGE 60, 79 <91>). lhren einfachrechtlichen Ausdruck hat diese Anforderung in
§ 1666 Abs. 1 BGB gefunden. Die Annahme einer nachhaltigen Geféhrdung des
Kindes selzt voraus, dass bereits ein Schaden des Kindes eingetreten ist oder eine
Gefahr gegenwértig in einem solchen MaRe besteht, dass sich bei ihrer weiteren
Entwicklung eine erhebliche Schidigung mit ziemlicher Sicherheit voraussehen lasst
(vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats.vom 24. Mérz 2014
- 1 BVR 160/14 -, juris, Rn. 28; Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom
7. April 2014 - 1 BvR 3121/13 -, juris, Rn. 18; BGH, Beschluss vom 15. Dezember
2004 - Xll ZB 166/03 -, FamRZ 2005, S. 344 <345>).

Begehren die Eltern die Rickfihrung ihres in einer Pflegefamilie lebenden Kin-
des, kann die Gefahr fur das Kind gerade aus der RackfUhrung resultieren. In einem
solchen Fall ist es verfassungsrechflich geboten, bei der Kindeswohlprifung nach
§ 1666 BGB die Tragweite einer Trennung des Kindes von seiner Pflegefamilie ein-
zubeziehen und die Erziehungsfahigkeit der Ursprungsfamilie auch im Hinblick auf
ihre Eignung zu berlicksichtigen, die negativen Folgen einer eventuellen Traumatisie-
rung der Kinder gering zu halten (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten
Senats vom 22. August 2000 - 1 BvR 2006/98 -, FamRZ 2000, S. 1489). Das Kin-
deswohl gebistet es, die neuen gewachsenen Bindungen des Kindes zu seinen Pfle-
gepersonen zu berlicksichtigen und das Kind aus seiner Pflegefamilie nur herauszu-
nehmen, wenn die kdmperlichen, geistigen oder seelischen Beeintrdchtigungen des
Kindes als Folge der Trennung von seinen bisherigen Bezugspersonen unter
Bercksichtigung der Grundrechtsposition des Kindes noch hinnehmbar sind (vgl.
BVerfGK 17, 212 <217> m.w.N.).

Indessen darf der Umstand, dass die Trennung von seinen unmittelbaren Be-
zugspersonen regelméfig eine erhebliche psychische Belastung fir das Kind bedeu-
tet, nicht dazu fihren, dass bei Unterbringung eines Kindes in einer Pflegefamilie die
Wiederzusammenfiihrung von Kind und Eltern immer dann schon ausgeschlossen
ist, wenn das Kind dadurch in den Pflegeeltem seine .sozialen® Eitern gefunden hat
(vgl. BVerfGE 75, 201 <219 £.>). Aus Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG folgt, dass Pflegever-
haltnisse nicht in der Weise verfestigt werden durfen, dass die leiblichen Eltern mit
der Weggabe in nhahezu jedem Fall den dauernden Verbleib des Kindes in der Pfle-
gefamilie befiirchten mlssen (vgl. BVerfGE 68, 176 <189 f.>; 75, 201 <219>). Weil
eine Rickkehr zu den Eltem auch nach lingerer Fremdunterbringung vorbehaltlich
entgegenstehender Kindesbelange grundsatzlich maglich bleiben muss, dOrfen die
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